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SoUemni  hac  oblata  programmatis  quod  dicunt  occasione  cum  in  officii  parte  duxisse- 
mns  tabnlis  rationibusqne  commentariolum  aliquem  praemittere,  ernenda  nobis  visa  snnt 
tandem  aliqnando,  quae  iam  bis  ^annos  noyenos"  in  scriniornm  latebris  abdita  iacebant. 
Emendationes  aliquot  sunt  vel  potius  coniecturae,  non  ita  multae  numero,  sed  ad  versus 
pertinentes  famosissimos  notatosque  aliorum  plurimomm  periculis.  Quare  in  re  per  se  plena 
aleae  verendnm  mihi  erit,  ne  imprudentins  fecisse  videar,  aut  ne  forte  invidiosum  sit  tironem 
doctrina  de  se  promittere  videri,  quae  se  ipsos  praestare  posse  viri  rude  donati  desperaverint.  Sed 
non  semper  in  factitanda  critica  ad  unam  scientiam  res  redit;  est  ubi  etiam  fors  fortuna 
valeat,  etsi  certe  abest  meritum.  Hoc  animo,  qnaliacunque  sunt,  et  protulimus  nunc  nostra 
et  accipiantur  precamur  ab  iis  quibus  legere  operae  erit. 


I. 

EURIP.   PHOEN.   793  —  796   (ed.  Kirchh.). 

Chorus  Martis    studia  cum  Bacchi  conferens  sic  conqueritur: 
793     orS'  vTtc  Sv^ffo^vei  ve^^ibav  jUcVa  biveveu; 

a^fiourt  xai  ^Xiav^)  reT^a^^oai  ^(ovv)(a  naXov^ 
795     'IfTjij^ror  r   eTti  yev^ta/fi  ^axvav 

iTnceiaiffi  Sodijev;^  ^A^eioiq  enntvevffoi; 
^Tca^rav  jevvav  e.  q.  S. 
Gravissimis  difficultatibus  hos  versus  premi  nemo  non  videt;  imprimis  patet  corrup- 
tum  esse  vei*sum  794  a^^aai  xai  v^aX/on'  rer^d^ioffi  e.  q.  s.,  iu  quo  ^Xiav  genetivus  et 
rer^a^^offL  dativus  omnes  interpretandi  artes  eludunt.  Frustra  libros  inspiciemus  e  varie- 
tate  lectionum  quae  fere  nulla  est  opem  quaerentes,  frustra  etiam  scholiastarum  rudem  in- 
digestamqne  doctrinam.  Nam  quod  ab  uno  alterove  eorum  ^Xlou;  commendatur  pro  ^Xiav 
(cf.  etiam  ann.  i),  non  assis  certe  faciendnm  remedium  est,  quod  neque  quidquam  proficiat 

*)  Sic  libri  ceteri  omnes;  '\aXiav  (suprascr.  Xioiq  a  m.  sec.)  B,  ^Xi{pi(;  in  rasnra)  F. 
*)  libri  aut  sic,  ant  ^tawya.  ^ruXtw  AF  ant  {iwvrxw  itdXuyv  BEF  m.  2. 


et  care  tamen  ematur  laesa  probabilitatis  lege  certa  ac  stabili,  qua  dativus  excluditur. 
Ego  enim  sic  existimo:  si,  ut  plerisque  videtur,  dativus  in  archetypo  fuisset,  nequaquam 
aut  errore  aut  consilio  cum  genetivo  commutatus  esset.  Duobus  ille  aliis  dativis  (apjMwt  — 
TETpa^ajiom)  interpositus  et  copula  iunctus  cum  apjia^i,  ut  ne  dedita  quidem  opera  non  ani- 
madverti  potuisset,  etiam  a  dormitantis  librarii  incuria  securus  fuisset.  De  industria  vero 
si  quemmutavisse  illumputes,  quid  tandem  correctorem  spectarepotuisse  existimabimus,  cumpro  eo 
quod  ante  pedes,  quod  planum  esset,  consulto  poneret  quod  ipse  non  intellegeret  Inversam 
potius  rationem  probabilem  esse  patet.  Non  qui  ^XUav  scripserunt  librarii,  sed  qui  vJ^Xto^, 
aut  errore  lapsi  aut  ducti  consilio,  fraudis  levitatisve  manifesti  sunt.  —  Ceternm  ^Xioui  ne 
bona  quidem  coniectura  est.  Nam  nuUo  modo  laudari  aut  tolerari  potest  nimia  illa  in  trans- 
latione  audacia,  qua  freni  quadrupedes  dicuntur,  quia  nimirum  gestantur  ab  equo  quadru- 
pede.  Scio  esse  quibus  probetur  h.  1.  scholiastae  figura  dvTiTvraati,  quam  versu  defendunt 
Iph.  Aul.  245,  ubi  simili  de  causa  currum  vocari  aiunt  solidipedem,  ev  jiowxok;  —  Ttrs^oUnv 
a^^anir.  At  hic  quoque  versus  corruptus  est.  Corrigitur  a  Madvigio  et  Heimsoethio  (ind. 
schol.  Bonn  1872  p.  IX),  deletur  ut  subditicius  una  cum  proximis  a  G.  Hermanno  et  Din- 
dorfio.  Periculosum  autera  est  dubia  dubiis  defendere,  praesertim  si  verum  est,  ut  j/wvr^ 
non  ex  uovavvi  ortum  sit,  sed  ducendum  esse  videatur  a  ^a  verbi  radice  fia  et  rvc^,  ut 
idem  sit  quod  ungulis  festinans  ^).  Quod  si  est,  optime  sic  vocari  patet  equnm,  posse  vocari 
sic  —  si  placet  poetae  —  etiam  currum;  non  posse  patet  hinc  argumeDtum  peti,  quo  „freni 
quadrupedes"  defendantur. 

Sed  accedunt  alia.  Si  admittamus  ^/aXto^  TfT^a^'jio<Tt,  aut  interpungi  potest  post  hivevecq^ 
aut  oratio  continuari.  Si,  ut  vulgo  fit,  interpungitur,  molesta  est  dXXa  particnlae  omissio 
—  nam  dicendum  erat:  dXX  a(.ua<Tt  e.  q.  s.  —  molestissima  vero,  immo  intolerabilis  verbi 
bivevsii;  semel  positi  duplex  significatio,  intransitiva  simul  (8iv€r'«<;  vno  Sv^ffoitavei)  et  transi- 
tiva,  cum  ad  -jtoXov  idem  illnd  verbum  mente  adiciendum  sit  Neque  enim  TzaXw  utriusque 
membri  obiectum  commune  esse  potest,  ne  sententia  penitus  corrumpatur.  Nam  absurde,  si 
ita  statueres,  reprehenderetur  a  poeta  deus,  non,  ut  oportebat,  quod  omnino  versaret  equos, 
sed  quod  non  versaret  duce  Baccho  aut  indutus  pellibus,  sed  curru  potius  adhibito  atque 
frenis.  Itaque  ut,  si  interpungatur,  stare  possit  sententia,  suum  saltem  utrique  enuntiato 
obiectum  opus  est.  Hoc  fuisse  putaverim,  cur  Musgravius  olim  ov  W^a  Sx^o^vlj  scriberet  pro 
ovb'  v:vo  ^-f (Tojxavf t,  eodemque  nunc  redire  video  etiam  Th.  Kockii  coniecturam,  qui,  etsi  longe 
alia  ratione  ductus,2)  in  Fleck.  ann.  suppl.  VI  p.  202  ov  hd^v  Bv^rto^vei  proposuit.  Ut  ingenio- 
sum  et  hoc  et  illud  sit,  probabilia  vel  propterea  credo  non  sunt,  quia  iis  de  negatione  orSc  particula 
be  tollitur  in  continuanda  negatione  minime  supervacanea. 

Alterum  erat  continuare  orationem  nec  interpungere  post  biveveu;.  Quod  si  fit,  biveveu; 
verbum  cum  proximis  iungendum  est,  negationis  vero  vis  ad  nnum  v-xd  Sv^noiiavet  intendenda, 
perinde  ac  si  ita  dixisset  poeta :  xaJ,  orx  av  v-xd  ^v^no^iavei  ^rd  it ^^t8»r,  ap{MUTt  .  .  .  TrfiXoa» 
btveveK;.  Haec  interpretatio  num  nova  sit  necne  nescio,  poetarum  certe  usui  non  repngnat 
nec  contemnenda  fortasse  esset  ei  qui  ^Xiot^;  dativum  admitteret,  nisi  duae  rursus  res 
obstarent,   et  ipsum  8trfr'eK;   loco  importunissimo  collocatum,  ubi  quorsum  pertineat  vix 


1)  Grashof :   De  vehicnlorum  generibus  Horaericis  1846  p.  45.  —   Ameis  ad  Hom.  Od.  o,64.  —  Klotzins 
iu  ed.  Phoen.  nUnnngnlns"  interpretatur. 
«)  Cf.  ann.  2  pg.  V. 


distinguatur,  et  yiolata  orationis  aequabilitas.    Nam  si  compararis  inter  se  hos  dnos  yersns 
et  proximos: 

ocx  «jft  uaXXiyp^oit;  (trB<^voiai Xarov  xara  Ttvetuara  u/Xttt] 

aXkjd  (Jvv  6TtXo<f>d^oui x&yiov  dvavXdrarov  -jtooy^^ooeveiq. 

ovy  vitd  ^v^o^vei  ve§^idov  jieVa  biveveu;^ 
a^fuufL  ytai  ^Tuou;  rer^a^^oai  ^uavvxoi  tiQXov 
idem  hic  atqne  illic  exordium  esse  cognosces  et  enndem  protenns  sententiamm  colorem; 
quem  nisi  eadem  etiam  antithesis  bimembris  seqnetur,  qua  itemm  clare  distincteque  suo 
utmmqne  verbo  dicatnr  et  quid  fugiat  dens  et  qnid  sectetur,  decipietur  legentis  andientisve 
exspectatio  minueturque  simnl  cum  orationis  venustate  etiam  ipsa  verborum  intellegentia. 
Pessimum  autem  in  poetis  vitium  habetur  ambiguitas. 

Quae  cnm  ita  sint,  habeant  sibi  ■•^aXioui  qui  commenti  sunt;  nos,  si  sapimus,  non 
tangemus  genetivum  '^Xiav  omnium  librorum  fide  firmatum.  Hoc  nitendum  erit,  hinc  in 
quovis  emendandi  conatu  proficiscendum.  Qua  in  re  quid  quaeso  magis  obvinm,  quam  ratio- 
nem quandam intercedere videri inter  >^Xiuyv  et  TrtaXfiw,  inter  rer^^d^oai^)  et  i-xTteiaxai  versns 
796,  inter  haec  deniqne  et  5oa<£t<j,  quod  in  eodem  v.  796  legitur?  Quae  omnia  nunc  inter- 
rnpta  corruptaque  iacent,  olim  communi  credo  vinculo  inter  se  iuncta  tenebantur,  membra 
ac  partes  unins  enuntiati,  quod  inde  ab  a^^o^t  usque  ad  ^od^eu;  pertinebat  Cuins  con- 
iunctionis  vestigium  scholiasta  ille  servavit,  qni  tradita  verba  sic  explicat:  eni  roh;  ^evyxiAi 
rov  Ifffiijvov  —  Tto^vdfxevoi;  avv  d^^aai  xal  yaXivou;  rer^Tto^huyv  ^ovavvyjav  i.7nrG)V  LitTtevaeaiv  opiia^. 
Licet  in  his  vera  falsaque  mista  sint,  hoc  tamen  hinc  apparet  non  accusativum  ^dwxoi  TtoXov 
sed  genetivum  ^avvxov  WXor,  metro  quamvis  recusetur,  huic  interpretationi  subesse,  tum 
vero  renui  ea  prorsus  et  denegari  particulam  re  post  'la^iivov;  quae  si  intercessisset,  cum 
ille  interpretaretur,  nullo  modo  iungere  inter  se  potuisset  uovvxav  jtdTMv  —  iTt^eioMt  ^od(,et4; 
(z=.  ^ovovvxf^  iirTrfiw  ircTtevaeniv  d^^at;).  —  Ne  multa,  scripsit  poeta,  nisi  fallor: 

or8'  vTtd  Svoffouavet'^  ve^^ibav  j/cra  htveveu;' 

a^fiacrt  Ttd^Xiov  rer^a^^oat  ^uowxo7toXo^\ 

'lcf^ijvov  i'  CTti  j^eKiiOfrt  ^aivov, 

iitTteioKn  Sod(,ei(; 

i.  e.  neque  tn  pellibns  indutus  duce  Dionyso  baccharis;  curribus  et  infrenium  equorum  cursu 
quadrnpede  in  Ismeni  adeo  ripis  inveheris. 

Nihil  fere  mutavimus ;  ^td^Xiov  i.  e.  xal  d^Xiov  scripsimus  pro  xaJ  '^aXiov^  ^owxoTto^Xov 
pro  iiovvx^  (d)  TtdXov^  j  denique  de  quo  mox  plura,  pro  t'.  —  Nova  antem  quae  finximus 
vocabula  similitudinis  lege  defenduntur.  Nam  ut  av^a^Xio»;  ducitnr  a  '^^iov,  sic  dard^uo^  sive 
arTTofiog  a  ffTofia  i.  e.  ^^'Xtor  et  axaXiro<;  a  jjaXiroii  ducta  sunt;  significant  antem  idem  omnia 
„infrenis"  sive  „ferox",  velut  in  Soph.  EI.  v.  724,  ubi  afTTouoi  ^dXoi  „^10101"*  sunt  et  „a'7tst^fi«i, 
quae  quidem  significatio  quam  apta  sit  etiam  in  hoc  Phoenissarum  versu  nemo  est  quin 


*)  Ne  quig  T«T^a^'{io<ri  ad  a^iuacrt  gpectare  putet,  hi^d^ova^  gunt  opMaTa,  non  TCT^a^Moi-a. 

*)  i.  e,  vitd  To  AKnwo  tm  uerd  ^ocrov  luatrojifrw,  neque  video  quid  obstet  huic  scboliastarnm 
interpretationi,  qnam  defendit  Geelins  coll.  aliorum  adiectivomm  usu  consimili.  Sic  yj^vaoXv^iiq  substan- 
tivo  non  addito  de  ApoUine  ait  dictum  esse  Arist.  Thesin.  315,  et  '^tre^ovaaa  de  Sphinge  Phoen.  1021  f^,  0  tttc- 
^ovaaa,  jau;  Xdxev^a  ve^re^ov  t'  'Exi'8ra<i.  Obloquitur  his  Th.  Kock  1.  c.  Cf.  pg.  IV.  —  Utcunque  res  se  habet, 
nihil  Qtique  ad  coniecturam  nostram. 


VI 

videat.  —  MwvrxoTrwXo^  vero  „Eilhuf-Ross"  conferri  potest  cum  Morrxtmroi;,  quod  agfnoscit 
Hesychius  s.  v.  Tavc^nroSe  (raWTroSf '  f/GnxxtTTTTot),  nisi  quod  substantivum  illud  est  et  idem  quod 
^&wB,  no^kcH;.  Quod  compositionis  genus  —  determinativum  appellat  Cnrtius  gr.  gr.  §  359 
et  Erlant.  p.  149  —  ut  est  rarius  illud  aliis,  ita  minime  tamen  ambiguum  est.  Eiusdem  generis 
SUnt  ax^o':roXi<;  =  ax^a  WXt<;,  djio^epwr,  ^ovoje^ov.,  ^ovomtu;.,  vJ/ec8ox^^*§,  alia. 

De  hyperbato  d^aKiov  rer^a^yioai  ^owyi/mtaktav  —  inneltucrt  vix  est  quod  dicam. 
Saepenumero  sic  bina  binorum  membrorum  verba  ita  internectuntur,  ut  formulae  a  b  a  b 
ratione  inter  sese  excipiant. 

Minus  fortasse  probabitur  huic  illive  ye  particula  post  'Iff^rj^^ov.  Qua  quoniam  abuti 
solebant  antea  qui  rem  criticam  factitabant,  nunc  haud  sum  nescius  eam  suspicionem  ali- 
quam  habere,  si  qua  coniectura  inseratur.  Facile  certe  fuerat  eam  vitare,  si  ■norl  jfetfMwrt 
poeta  scripsisset  vel  ^a^  x^^Wm.  Sed  ea  h.  1.  particulae  vis  atque  significatio  est,  ut, 
quemadmodum  ait  G.  Hermannus  ad  Vig.  p.  822  „id  quod  maximum  est"  significanter  distin- 
guat.  Idem  fere  valet  atque  nostrum  „gerade"  vel  „gar",  latinum  „vel",  „adeo".  Equos 
igitur,  inquit  chorus,  agitat  Mars  bellumque  parat,  non  procul  a  nobis  sed  ad  Ismeni  adeo 
ripas.  Ad  regionem  ille,  ad  ipsum  locum  quasi  digitum  intendit,  qnia  in  illo  non  parvum 
momentum  vertitur.  Neque  enim  tantum  chorus  conquereretur  Martis  diversa  a  Baccho 
studia,  nisi  eo  adeo  loco  se  iactaret  deus,  ubi  Bacchus  potius  regnare  debebat.  Non  desunt 
huius  usus  exempla.  Ex  iis,  quae  et  G.  Hermannus  suppeditat  1.  1.  et  R.  Porsonus  in  praef. 
Hec.  p.  XXXVII,  attulisse  satis  erit  Eur.  Suppl.  160  To  8c  nrXcW,  fy^ov  'XiKpid^sa  ye  Tt^oq 
^iav.     Hec.   831    (pilovi;   riSerreq    rov'<;    fs   ■Troleuiardnrvi.     Arist.   Nub.    399    sqq.    Similes    SUUt 

Phil.  (ed.  Schneidew.)  v.  438  xar'  arVo  toi^to  fe  et  648  et  1037,  et  El.  612,  et  Phoen.  602 
xat   (re  hetre^ov  f  arratTfi,  et  Rhes.  525  oivg  ifiyverat  -nai  ru;  ?r^o8^oVov  oSc  |'  ecrriv  dffrrj^. 

Substituendo  fe  etiam  orationis  formae  grate  subvenitur.  Habemus  enim  iam  illam 
quam  supra  desiderabamus  aequabilitatem  binis  binarum  periodomm  membris  expressam, 
negativis  utrobique  et  affirmativis,  quibus  totidem  verba  finita  subiuncta  sunt,  ^eXmi  — 
rv^oy^o^eveu;  —  hiveveii;  —  ^-odC^et^;.  Particula  aXXa,  cum  nunc  suum  utrique  membro  verbum 
sit,  facile  supersedeas;  quam  ne  quis  metri  causa  ioserendam  putet  post  biveveu;.,  versus 
hexameter  syncopatus  est,  queni  etiam  Christ  agnoscit  Mtr.  p.  47,  tantumque  abest,  ut  dXXd 
particula  addenda  emendari  metrum  putera,  utcorrumpi  ea  videatur  etsingulari  suo  numero 
privari.  Aut  enim  fallor,  aut  ictuum  concui-sus  (biveveis  =  yakxumv)  vocisque  ut  ita  dicam 
dvd-Akaav;  iuucta  fortasse  olim  cum  chori  motu  retrogrado  Sphingis  et  Baccharum,  de  quibus 
his  versibus  agitur,  motum  atque  impetum  imitantur,  ut  cum  ageretur  fabula  spectatores 
cernere  viderentur,  hic  ut  Baccba  in  saltando  subito  deflecteret,  illic  Sphinx  arrepta  praeda 
retro  rursus  ferretur. 

Antequam  finem  faciamus  huic  disputationi,  scholiastas  iterum  strictim  attingamus, 
quos  sicut  libros  m.  scriptos  in  ^akiayv  genetivo  fere  consentire  diximus.  Insigne  est  inter 
eos  scholiastae  Marciani  codicis  testimonium.  vPaXiwv  enim  i^rrTrov  significare  ait  Tta^  ro 
'^drrSai^)  avroxi;  "kiav  rjrot  ri^aneveirBat '  ti~  yd^  e^racbri  r&v  yet^ovoiin-:toi(fvy(viSi;xarai^o^v»trtBa(roi 
kiav  fipox-rat,  anre  f  ovre  y^^tj  bij  Ityen^at  ^dltov  rov  iWTroT.  Ata^epocfft  be  ai  Xe^u;  »/'  v)^'5Uo(;  Kai 
T<)  '^ekXtov  ■  miuatvet  yd^  i}  jier  to'  T*.3aofro')Ufro(;  irrcroi,-,  tj   8e  rrav  to  eTriTi^ef/fror  irrTro^  eu;  Ttoffftov 

xai  bvvd^evov  mj  ^fiijcret  ^eXktcr^ov  —  d-roreXeiv.  —  Hoc  scholion  novissimus  scholiorum  editor 


*)  libri  ^atecrS-at ;  corr.  Miiuzel. 


vn 

Ed.  Schwarz  scholiastae  recentiori«  aetatis  tribuit,  monstruositate  fortasse  inductus  abstrusae 
doctrinae  quam  ille  prae  se  fert,  vix  dignae  antiquioris  aetatis  interpretibus.  Quamquam 
haud  scio  an  confector  huius  scholii  melioris  tamen  aetatis  vestigiis  institerit  Vix  enim 
adduci  possum,  ut  forte  temere  eum  intulisse  putem  in  interpretationem  suam  vocem  tu&ojto^, 
immo  eum  scholium  ante  oculos  habuisse  arbitror,  in  quo  avJ/aXtW  (-xav].aXiW),  ut  oportebat, 
explicaretur  verbis  ^ri  Tt^aaov  vel  dTiSaurov.  Ubi  evanuit  de  d^dXiov  a  privativum  quod 
vocant,  evanuit  etiam  de  interpretatione  negatio,  ut  cum  d^dXio^  esset  vrrxoi;  uv  TiSaaex:- 
d^vo(i^  ^dUoq  iam  fieret  TiSaaecd^iero<;  vel  Ti^aadi.  Hiuc  opinor  miiTim  illud  exstitit  scholiastae 
commentum,  eo  tamen  qualecunque  est  notabile,  quod  quo  perversius  est,  eo  luculentius 
videtor  esse  veri  genetivi  casus  testimonium. 


IL 
Pergimus  ad  eiusdem  carminis  vv.  817 — 820  et  a  metro  et  a  sententia  corruptissimos. 


815  dvfrdai^ov  b'e^i,i;  aXKa  .SaXXet  -jtaibav 

Oi8eiro8a  xara  ScauaTa  xat  cro^Xir. 

Or  fd^  0  ^T]  xaXov  orrroT'  etpv  xaXor, 

ovh^oi  ufj  vd^i^oi 

7ratde(,',  uar^t  Xdy^evua,  utWjua  rtaT^dt;. 
820  if  be  avvai^ovoi;  iu;  "kexoi  rj^^ev. 


'A^|ftoig  erti-itvevaai;  Srra^Twv  ^cwav, 
a(rrrt8o^e^jto»'a  B^iaaov  eroctXor, 
avTtrraXor  xaTa  Xa'tra  Teijjea, 
XaXxM  xo(rjij/(ra<* 
H  Setra'  Tt^  *E^i<j  ^eoi^,  a  Ta'6e 
urlaaTo  crj/uaTa  ^au;  ^(fiKevaiv., 
Aopdaxtdoti^  rroXt)jto')f^oi(j. 
Verba  or  ^a^  t  ^rj  xaXoV  or^roT  e^  xaXor  recte  sic  scholiastae  interpretantur :  orTroTe 
Tor To  xaXov  oTre^  arTo'  Tr;v  d^y(r;v  d^td  piCyn  ji>7  ed>r  xaXo'r,  i.  e.  quod  a  principio  honestum  non 
fuerit,  nunquam  fiet.  Praedicatum  or  xaXoV  e^  etiam  ad  proxima  pertinet ;  nam  xaTa  xotror , 
Ut  ait  SChoIiasta,  to  or  xaXor,  interpretandumque  est:  or8e  xaXor  rtaibei;  e<f>vaav  ot  ^r;  ro'fu^ot. 

Trita  res  praedicatum  generis  neutrius,  nec  ego  quicquam  contrai).  Hlud  minus  perspicuum, 
cur  tamquam  ex  opposito  filii  jtaT^i  Xo^erjta  appellentur  et  ^iacrua  rtaT^di;  aut  cur  omnino 
eos  e  matre  natos  esse  affirmetur,  cum  simus  omnes.  Patet  adiectivum  addendum  fuisse 
aut  genetivum,  quo  locastae  partus  a  quovis  alio  distingueretur.  Optime  quidem  Musgravius 
rofttjiov  pro  rojitj/ot  acquiescendumque  fortasse  foret  in  hac  coniectura,  si  ea  etiam  cetera 
expedirentur ;  at  manet  jitarrjxa  rxaT^di;,  manent  vitia  metrorum,  quae  sive  quod  manca  sunt, 
sive  conturbata,  nuUo  modo  antistrophae  respondent.  Distorta  etiam  atque  perversa  ultimi 
versussententiaest:  tj  8e  (rrraijioro(j  ei;  Xey^oq  ??X5er,  hoc  ipso  nomiue  condemnanda,  quod  quae 
continet  de  Oedipode  potius  ut  viro  non  de  locasta  dicenda  fuerunt,  cf.  v.  1611  et  Theogn.  912. 
Quae  cum  ita  sint,  non  certe  est  cur  mii*emur,  quod  etiam  viri  doctrinae  ingeniique 


i)  Simillimtis  Med.  v.  1083  dvia^dv  crarSe^  TeXe3^or<rt. 


vni 

facile  principes,  G.  Hermann,  Hartung,  Kirchhoff,  Heimsoeth,  Nauck,  in  restituendis  versibus 
aliquanto  plus  sibi  sumpserunt  licentiae,  quam  —  pace  virorum  doctissimorum  diierim  — 
probabilitatem  sectanti  iudici  permissum  videtur  esse.  Quorum  coniecturas  etsi  non  pro- 
bamns,  cum  tamen  operae  pretiura  sit  videre,  quid  illi  de  re  difficillima  iudicaverint,  hoc 
loco  singula  apponemns.    Et  Hermannus  quidem  haec: 

ovh  ot  U37  vd^iuov  rtoTS  uoVe^t  ]  Ttaibe  Xoj^frua,  utdrruaTa  ■^raT^dii^  |  ^^  Tt  (fVVOLiUOV  XcYO^ 
rjlSer. 

KirchhoffiuS:  or8'   oi  ur^  vdutuov I    uaT^i  Xo'j(erua,  uiao^ua,  ■^raTodii  be  (Tvv-   |    atuovo^ 

sii;  Xbxoi;  Tj^^or. 

Nauckius:  or5'  frft>8trov  1  rraiSfii  j/ar^t  "kdy^evuct^  Utafrjta  8«  |  Trar^oii  o^otjiovo^  eiq  Xcj^o»; 
j^X.Sor. 

Klotzius:  or8'  frw^eror  |  rratSoi;  uar^i  Xo'j(8rjta,  uiadua  8c  |  rraT^o'^;  ©'jiaijioro^  ev;  Xcj^o^ 
7/X3£r. 

HartungUS:  or8'  ot  (iv?  ro'utuor  utv  rraiSe^i  |  uaT^l  Xdy^evua,  ulactua  8£  rraT^o^'.  |  ?/  8e 
(jvvaiuov  "kty^oq  rjX^ev. 

Heimsoethius :  orS'  ot  u>}  vdutuoi  rroTc  uaTe^t  |  xotroXoj^erTa  u(a'(Tuara  ^taT^di;  \  (fvwo^ov 
eh;  Xe-/^oii  tjT.Sov. 

Vi  ac  violentia  vides  viros  illos  grassatos  esse  in  verba  antistropliae,  cum  tamen  simul 
—  apertum  irriti  laboris  documentum  —  etiam  stropham  sollicitare  cogerentur,  in  qua  tamen, 
si  verum  quaeras,  nihil  inest  quod  iure  vituperes.  At  quoniam  errore  errores  generantur, 
corrigenda  iis  videbantur,  quae  cur  viderentur  ipsi  in  causa  fuerant.  Itaque  aut  x«^*9 
■ito(jurl (Ta*;  aut  m/jiaTa  fou;  ^arrtXer  fTir,  ut  quibus  nihil  responderet,  expunxerunt,  aut  f(f  ^(Sikevai 
re  scripserunt  et  Aa^SaxtSatrrtr  rroXrjiox^otti,  aut  etiam  lacunosa  esse  verba  voluerunt. 

Graviter  certe  laborant  versus,  nec  tamen  ut  visum  est  Kirchhoffio  „vulnere  immedi- 
cabili".  Ordiamur,  sic  enira  praestat,  a  versu  ultimo  —  tj  be  (rwai^ovoq  ei^  Xe^oii  rjX^ev  — , 
de  quo  haec  scholiasta :  xara  xotror  to  or  xaXor,  TorTe^ffTtr,  or  xaXor  ot  j/»)  ro'jiijiot  "^taibei;,  oiov 
OiStrrorii  rra^a  To'r  Trfi;  (hvrre(o;  vduov  fTr|^eroji€ro(i  Trf  u>/Toi  xai  areX,tr  Tor  rtaTe^a.  oi  xaXor 
orr,  <^T](ri,  ^err?;jta,  aXka  xarot^aTor,  Tatii  Tifi;  rov  ztaT^di;  xai  u^i^di;  e:tt^atrwr  errrf^'  (Xrratjiora 
ja^  eiTte  rdv  craTe^a  Tor   Ttaibdi;^  e?cet8>}  iB,  evdi;  atjiaTo;;  o  rraii^  tw   rtar^i. 

Tria  sunt,  quae  hinc  consequi  videntur,  primum,  non  legisse  scholiastam  if  8e',  —  nam 
si  legisset,  non  in  Oedipum  rettulisset  verba,  —  deinde  non  affirmative  illnm  continuasse 
orationem,  sicuti  fit  in  libris  particula  8e',  sed  negative,  —  nam  aperte  ille  vim  negationis 
or  ^a^  o  ji>)  xaXor  e.  q.  s.  etiam  in  ultimum  versum  intendit,  —  denique  habuisse  aliquid 
scholiastam  in  libro  suo,  quod  in  nostris  non  exstet.  Nam  cum  interpretatur  oior  Oi8trror<; 
rra^a  Tor  Tij'i;  (pv^retoi;  vduov  (Tvjffevduevoi;  n]  utjt^i  xai  avek(*,v  rdv  rraTe^a,  priore  parte  lUter- 
pretationis  respicere  eum  apertum  est  verba  (rrratjiortxi  ei^  ^ex'"^  n^k^^v,  altera  quo  spectet, 
nequaquam  liquet. 

lam  si  revera,  ut  testatur  metrum,  deesse  aliqua  recorderis,  si  decurtata  vel  hinc  con- 
sideres  videri  verba,  quod  tetrameter  t/  8e  (rrraijioroii  eii;  Xexo;  rjk^ev  suapte  natura  aptus 
non  est,  qui  clausulae  munere  fungatur^)  si,  inquam,  his  omnibus  vestigiis,  quamvis  sint 
tenuia,  insistamus,  haud  scio  an  cura  probabilitate  aliqua  haec  liceat  poetae  ut  suareddere: 


^)  Iniuria  eum  credo  Nauckiu»  admisit. 


ovhi  ffvvou^ov  0^1)  «i^  Xixoi  ifX^w, 
nar^oipovoq    "rt  oXvTtevB^rjq. 

i.  6.  ov  jraf  0  (i;7  xaXoV  ovtot'  e^  xaXoV,  or8e  oi  watde?  otor  'ErfoxXjf^  xai  IloXrvttxi^,  oi;8e  o' 
:raTJ7f  arTSr  OiJirrot^  «(Tr^ycrojifvo^  Ttf   f<T]T^(  xal  drcXwr  tov  rraTt^a"  (schol.). 

Dissecaimus  igitur  (Twaiuovoi;  in  rrrrotjiov  o\  et  if  8e'  in  ordc  mutayimus.  Addidimus 
waTfo^roii  ■jioXvTtev^Tiii,  pro  quibus  etiam  Aaxa'8a<;  -taT^o^oWo*;  conicias,  vel  si  quid  aliud 
malis  de  multis  quae  obvia  sunt.  Nos  solam  rem  et  sententiam  definivimus,  non  verba. 
Ne  illud  quidem  dicere  ausim,  quo  casu  haec  verba  interciderint.  Satis  est  facillime  ea  perire 
potnisse,  cum  et  extrema  essent  totias  strophae  neqae  adeo  ad  complendam  sententiam 
necessaria,  nt  non  pro  additamento  aliqno,  qaod  rarsas  resecandam  esset,  a  cariosiore 
librario  haberi  possent  —  'HX3cr  singnlarem  servavimns  ipsa  flagitante  coniectura;  quae 
tamen  vel  hac  ana  re  cadet,  si  venim  vidit  Kirchhoffias,  cam  e  scholiastis  jfx3or  pluralem 
nt  veram  lectionem  efficere  posse  videretur.  Scholiasta  enim  ille,  quem  supra  attuli, 
Ubi  explicnit  versus  sicuti  dictum  est,  ita  pergit :  8r'raTat  8«  xai  e-rl  tov  'ETCoxXeor*;  TJ^^oaSai 
d  Xojoi  xat  e^ovyiev  ovra<;'  ov  xaXoV  fevvrjua  ot  j«)  ro'jt(uo(  jtaiSf^  Trf  jiT^T^i,  oior  'ETfoxXjf^  xat 
IloXrreixj^^,  ex  Xcj^or?  Tor  arTor  TtaT^o^;  xal  dbeXt^ov  eXSdvrei;  el;  <f>Q<;,  ir'  if  rd  (Tvvauuov  (<rrra*- 
poro^)  ctrTt  adeX^or,   rd  he  si<;  Xixfx;   drTi  cx  Xe^or^,  Xo')f£rjia  8«  To^  fevvijua.  —  „Unde  patet" 

inquit  Kirchhoffius,  „et  ?fX5or  faisse  in  archetypo  nec  lectnm  ibi  if,  qaod  libri  insernnt  post 
waTfo?".  Haec  ego  concedo  de  if  articnlo,  qui  et  scholio  et  sententia,  nt  vidimas,  excluditar, 
non  concedo  de  ifXSov.  Nam  fX5or  et  ^XSev  pari  iure  sant;  ntramqae  in  scholio  agnoscitur, 
nt,  nisi  alia  accedant,  haec  res  sola  in  neutram  partem  momentnm  habeat.  lam  vero  adest, 
quod  rem  vel  in  singularis  partem  inclinet,  nt  ex  ipso  scholio  vel  contrarium  atque  voluit 
KirchhoMus  argumentando  effici  possit.  Scholiastam  qnidem  concesserim  in  eo  libro,  quo 
tam  forte  utebatur,  scriptum  habuisse  ^'X^or.  Nam  si  non  legisset,  si  habuisset  potius 
^'X.^er  et  qnae  una  cum  hoc  explicuit,  non  profecto  ille,  si  erat  mentis  suae,  interpretationi 
planissimae  adiunxisset  alteram  vere  monstruosam  et  qna  loquendi  consuetado  (eu;  Xexo<;  =: 
ex  Xexor<;)  iuvertatur.  Habuit  ille  igitur,  ^X^or  et  explicuit,  ut  potuit.  At  vero,  quod  et 
sibi  et  interpretationi  suae  non  sine  causa  diffidebat,  loco  hanc  posnit  secundo,  alteram 
quam  e  libro  sno  eruere  non  potuit,  primario  patandumque  est,  cam  hoc  faceret,  persuasum 
ei  fuisse  meliorem  se  sequi  atqne  antiquiorem  memoriam.  Obtemperavit  sine  dubio  prisci 
alicnins  interpretis  auctontati,  qui  ipse  olim  libro  incormpto  usus  erat;  cuius  tum  verba 
recipiens  cum  apposita  vidisset  verbis  poetae,  etsi  non  iam  quadrabant  cum  iis,  et  vestigium 
inscius  reliquit  negationis  or8e'  et  ^X^er  simul  ut  lectionem  pristinam  atque  veram  testatus 
est.  —  Totius  autem  huius  perturbationis  origo,  ut  fieri  solet,  quam  simplicissima  fuit. 
Ingruit  illa,  nbi  rrrratjtor  oq  in  nnum  coaluerunt,  quo  facto  —  et  fieri  paene  necesse  fuit  — 
ne  negationi  quidem  or8e'  loci  qnidquam  fuit.  Nam  or8e'  crrratjioao^  et^  ^X^i  ^"^^^"^  i^i^l  erat 
neque  fugere  quemquam  poterat  contrarium  prorsus  dicendum  esse,  sive  ad  Oedipum  verba 
referrentur  sive  ad  locastam.  Tum  vero  ot  8e  scribi  coeptura  est,  quod  traxit  7;-X5or,  tnm 
tj  8e',  quod  exstat  in  libris,  tum  fortasse  etiam  Tor  8e  et  d  8c',  aliis  duobus  scholiis,  nisi  fallor, 
significata:  ■:tar^d<;  8e  Tor*  xat  (Trraijxoro^  et<;  Xe')fo<;  ifXSov  et  craT^o<;  foi^  (tvvaiuovoq  eu;  Xe'^©^ 
i?X.^er,  0  errrt  Tor  d^ehpov  arTfir  Tor  Ot8i7to8o?.  In  illis  enim  Tor  8e  respici  videtur,  in  his  d  8e', 
qna  pertinet  iJJL&er,  neqae  ut  videbatur  Kirchhoffio,  mutandum  hoc  in  v^ov  est,  licet  se- 

1)  Libri  partiiB  crrratjzoro^,  partim  solam  avvaiftov  nu  sive  1,  sive  2. 
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qnatnr  avr&v.    Immo  hinc  potios  numeroiiim  differentia  repetenda  est,  qnod  libmins  duas 
quae  ferebantur  interpretationes  in  unum  confudit.  —  In  nostris  libris  m.  scriptis  unum,  ut 
supra  dictum  est,  TjX^ev  exstat.    Inveniretur  fortasse  etiam  pluralis,  nisi  ii  de,  qnod  panllatim 
et  ov9e  et  oi  de  et  quae  alia  temptabantur  pepulit,  omni  dubitationi  fecisset  fineio. 
lam  si  ad  proximos  versus  regredimur, 

or8  oi  yiTi  ro^i^oi 

7rai8c5,  jzar^e  Xoy^evua,  ^iaa^a  iraT^oi; 
eos  et  a  sententia  et  a  metro  laborare  diximus.  Nam  neque  Xdx^vua  ^taT^i  et  ^iaa^  nar^i 
recte  inter  se  opponi  vidimus  et  alter  versus  una  syllaba  plus  habet  qnam  antistrophicns 
Tj  ieivd  TK  *Efts  Sedq,  a  Talde.  —  Emendandum  credo  sic  est: 

or8'  oi  j/>7  Wjtcfxoi 

rtaiieii^  {iar^t  Xd-^ev^a  piaVfiaro^, 
i.  e.  o-rdc  TtaXdv  e(f>vffav^)  ot  ^rj  vd^i^ot  Traldf^,  oi  rrf  ^trjT^i  eiai  Xo'j(erpa  pta^oV.  Corruptelae 
culpa  ad  dittographiam  redit,  qua  ^taVr^aro^  primum  in  ^iaa^a  ^aT^d^  abiit,  qnod  testi- 
monii  loco  adhuc  servat  optimus  liber  F,  deinde,  ut  post  ^ar^t  consentanenm 
erat,  in  p.  Trar^oV  —  Marpi  Xoxcrua  j/taVjtaro^;  vocautur  hic  filii,  sicut  in  V.  88  Antigona 
ei  contrario  ^tXeivdv  5dXoq  arar^e.  Nam  genetivus  pro  adiectivo  est,  ut  in  OToXiha  xXiIicu;  =  <rr. 
xXi9avrjv  (v.  1496)  et  TdXjXJp;  -it^daonov  zsz  roXjxj^^oV  ^r^.  (0.  R.  532)  —  Cf.  Matth.  gT,  gT,  II 
§316;  Kiihn.  §  402,  c.  Potest  tamen  etiam  genetivus  causae  accipi,  ut  Xo'^.  paVixaro^  sit 
quod  nostrum  „die  fUr  die  Mutter  eine  Geburt  der  Sttnde  sind",  :rat8e<;  nf  ftriT^i  ht  ptaV- 
jiaro^  jevd^evoi.     Matth.  II.  375;  Ktthu.  414,  4. 

Yerba  ord'  oi  ^rj  roVt^ot  nunc  non  tetigerim.  Sana,  si  sententiam  respicias,  laborare  tamen 
videntur  a  metro,  dactylo  posito  pro  spondeo  (or8'  oi  ^rj  vd^i^toi  =z  j^aXxo  wa^ijaai),  Quam 
libertatem  etsi  scio  esse  qui  probent,  nihilo  minus  equidem  suspectam  habeo.  Illnd  tamen 
fortasse  dubinm,  uter  versus  emendandus  videatur  esse,  antistrophicus  an  strophicus.  Si 
ille,  scribendum  esse  putaverim  littera  ^  dempta:  ord  ot  ^r;v  -  ot^ot  -  craide^,  fiar^t  e.  q.  s. 
Optimnm  ita  metrum,  optima  etiam  ^rjv  particula  et  otuot  interiectio  ad  significandum 
chori  de  sententia  communi  ad  reges  suos  transeuntis  vehementiorem  animi  motum.  Velut 
oppressns  dolore  in  medio  nomine  haesitat,  interiectione  illum  profundens,  antequam  nomen 
pronnntiet.  Minus  timide  proferrem  hanc  coniecturam,  si  nossem  alia  interiectionis  inter- 
calatae  inter  articulum  et  nomen  exempla.  Quin  intercalari  possit,  minime  dnbito,  cnm  tot 
alia  interponi  soleant  quae  non  magis  qnam  interiectio  attributi  vice  fungantnr,  vemm  nt  bic 
otj/ot,  sententiam  vel  internimpant.  Quo  in  genere  imprimis  otj/at  verbum  est;  cf.  if  8«  f« 
oijtat  (frvaiq  avTrj  cirro^atrct  Plat.  Gorg.  483  d;  oi  ja^  ol^ai  ^eXTiaToi  Dem.  54,  38;  alia 
Cf.  etiam  rov  ^hr^  \diov  TtdXat  vert^dv  0.  R.  1245  et  xai  rov  jxev  jfaro  nXeloTov  a^offog 
XfoVor.    Ai.  311 ;  alia  id  genus  plurima. 

Et  haec  quidem  de  singulis  et  verbis  et  versibus.  Nunc,  quo  qnalia  sint  melins  co- 
gnoscatur,  uno  omnia  conspectu  comprehendemus. 


799    oivriTraXov  xara  Wira  Teiy^ea 
yaXxQ  Ttoa^rlaaq. 
17  8etra'  rt^  "E^u;  ^edq,  a  raSe 
jij/ffaro  wj/jzara  foi;  ^aaiXevaiv^ 
Aa^axtdat^  TtoXv^dx^oiq. 


817    or  fd^  0  J137  xaXoV  ouTror'  t<fn}  xaXdv, 
ord'  oi  firj  rc'fujiot  (orS  ot  f/i^r  otJiiot) 
Tcatde^;,  ^ar^t  Xo'^er^  jxtaVftaroc, 
orSe  (Trratjior  oq  eu;  Xey(jo<i  ijJU^iv, 
?rarfo^o'ro5  noXvTtev^iji. 


1)  Kard  wtvov  rd  ov  xaXov,  sckol. 


XI 

Omnia  iii  his  plana  esse  vides  restitatnmqne  et  metrornm  et  sententiamm  ordinem 
remediis  adhibitis  qaam  simplicissimis.  Nam  yelnt  sua  sponte,  ubi  semel  clausulam  de- 
esse  animadvertimus,  e  singulis  singula  consecuta  sunt.  At  quantae  turbae  coortae  sunt 
ceteris  omnibus,  qui  his  versibus  operam  nayayerunt,  nnlla  alia  causa,  quam  quod  ex  nltimo 
qui  tradebatur  versu  nt  ex  yera  clansula  profecti,  retro  inde  euntes  ant  resecando  ant  inter- 
polando  consensnm  metrorum  appetebant.  Ut  yero  metrorum,  ita  etiam  orationis  ut  ita  dicam 
consensns  nunc  perfectus  est  Notnm  est  triplex  solere  esse  in  canticis  a^quabilitatis  genus  et  metro- 
rum  numerommque  et  corporis  motuum  et  ipsius  etiam,  si  fieri  possit,  orationis,  hanc  yero 
ultimam  cum  in  totis  sententiis  cerni,  cum  exprimantur  in  antistropha  quae  in  stropha  adum- 
bratasint,  autyarientur  sententiae  autcorrigantur,  tum  yero  yel  in  singulis  yerbis  aut  forma  ant 
significatione  simillimis  congruenterque  maxime  coUocatis.  Quod  etiam  in  hoc  de  quo  agitur 
carmine  accidit.  In  ipso  utriusque  strophae  exordio  duos  yocatiyos  habemus  J  TtoXvuox^oi 
"A^rji  et  o  ^a^etav-vaito^iy  in  y.  3  orx  «ri  et  p;/7roTC,  in  y.  6  BTiiTcvevaai  et  fX5or,  de  Sphing^ 
adyentu  hoc,  illud  dictum  de  hostium ;  habemus  atfwtTt  0^^  et  nev^ea  jaiaii  in  y.  7,  x&^ov 
dvavXoTaTov  et  afxor(roTaTato"t  avv  ddac^  iu  y.  8,  a^fxa^rt  et  Tsiy^scn  in  10;  utrobique  praeterea 
de  impetu  atque  motu  agitur.  Sequuntur  in  y.  12  tTnwiatat  9-odi,en;  et  Kaductot*;  imWjijrei, 
duo  datiyi  et  duo  yerba  motum  indicantia,  in  y.  13  jevvai  et  Trotdcw,  in  extremis  denique, 
si  fides  est  coniecturae  nostrae,  Aa^SaxtSat^  7roXrjxo'x3oi<;  et  craT^o^oro^  TroXvTcevB-jjii  siye  Aaxabai 
7raT^o<f>ovTaii.  —  lam  si  seutentiam  respicias,  cum  in  stropha  in  Discordiam  culpa  translata 
sit,  yulgari  intuendi  res  ratione,  qua  non  yidentur  nisi  quae  ante  pedes  sunt,  in  anti- 
stropha  accuratius  ut  ita  dicam,  agitur.  In  ipsas  res  penetratur;  quaeritur  et  detegitur 
yera  fati  funesti  origo.  Non  enim  Discordia  in  culpa  fuit,  fuit  potius  ^iaa^a  illud,  quod 
tunc  in  filios  erupit,  contractum  yero  fuerat  olim  a  patre  patricida.  Neque  igitur  in  locastae 
mentionem  desinere  potest  sententia,  sicut  est  in  libris,  neque  in  filiorum,  sicut  yoluemnt 
alii,  sed  in  ipsius  potius  Oedipodis,  ut  fit  ea  quam  addidimns  clausula.  Ita  demum  ab  iis 
qui  audiunt  aut  legunt  simul  cum  ultimis  yerbis  ultima  quoque  causa  malorum  tenebitur. 

Huiuscemodi  certe  rationibus  longe  abest  ut  defendi  posse  putem  coniecturam  quae 
sit  mala.  Sed  si  per  se  sit  probabilis,  etiam  illinc  ei  probabilitatis  aliquantum  accrescere 
par  est  yerisimiliusque  fieri  arbitror  complementum,  quod  lacunam  explens  aliunde  cognitam 
simul  aequabilitatem  a  primis  statim  yersibus  inchoatam  atque  per  totum  carmen,  ut  yidimns, 
continuatam  in  ultimis  yersibus  bene  significanterque  absolyit. 


Sero  yidi  etiam  R.  Schenk  in  progr.  Neu-Rupp.  a.  1879  awai^ovoi;  in  (fvvai^ov  og  dis- 
iunxisse.  Sed  sicut  ceteri  in  iis  quae  proponit:  ftaT^i  Wxfrfia,  uiaaua  araT^o^,  rrw  I  atuov  oti 
eui  Xcxog  ^XBev  ab  nltimis  libromm  yerbis  ut  a  yera  clausula  proficiscitur,  unde  fit,  ut  ipse 
quoque  yitium  in  yerba  proxima  ovb'  oL  ^rj  vo^i^oi  -rtaibeq  reiciat,  quae  yerba  adeo  cormpta 
atque  lacnnosa  esse  censet,  ut  „nunquam  certam  medelam  admissura  sint".  Quod  si  ita  esset, 
intercidisse  putandum  esset  quae  et  turbata  metra  exaequarent  et  yerba  jiaT^i  Xo'xcrf/ct, 
jMorrfia  wttT^o^,  quae  nunc  quidem,  ut  yidimus,  ferenda  non  sunt,  tolerabiliora  redderent.  Sed 
eo  yel  maxime  Schenckii  coniectura  cadet,  quod  Hermanni  fortasse,  cuius  coniectnram  supra 
attnli,  auctoritatem  secutus  sane  quam  grayem  in  mediam  periodum  dactylicam  neglecta 


continnatione  metri  trochaeum  intnlit  Utcunque  periodos  hnius  carminis  distingnas,  illnd 
manifestum  est  verba  par^e  Xoxer^a,  fiiWpx  itar^dq^  avviau^ov)  non  totum  ipsa  versnm  efficere, 
sed  partem  versus  esse,  membrum  sive  tt&kov,  cuins  aliam  esse  constat  in  ultimo  pede  nor- 
mam  atque  totius  periodi.  Quare  etsi  huic  facile  concedimus  et  hiatum  et  syllabam  anci- 
pitem,  ab  illo  tamen  eiusmodi  licentia  in  media  praesertim  voce  prohibenda  est.  — 
Ceterum  hac  ipsa  causa  commoti  nos  supra  cum  clansulam  expleremns,  Aaxa^do^  itar^ofdyraui 
proposuimus,  non  OvdiTtdbau;  Trar^o^oVrof;,  ne  scilicet  iiXSev  trochaei  mensuram  haberet,  si  illa 
a  consonante  inciperet. 


ni. 

Describitur  ab  nuntio  mors  Capanei: 

1187    rjbri  8'  r:re^^t'vorra  felcra  TCtj^cov 

^aXXei  Tie^avvfS  Zevi  rtif'  exrvTtijrre  he 
j^^^wr,  «frT€  beiirai  7ro'rra<;'  ex  ^e  xXtpaxoi' 
1190    £(T^£T8oTaTo  X'^''^  aXkrjXav  f/fXi;, 

xo'jiat  ji€v  ft<,-    OXv^ztov,  aiua  8'ft<  j(5ova, 
jfciipc^  he  xat  x6X,'  ca'(;  xxixXoji'  'I^ioro»; 
eiXi^roer^'  eu;  ftfv  8'f|um*^o5  itiTtret,  rcx^o^i. 
1.  e.  ihn  triflFt  mit  dem  Blitzstrahl  Zeus;  die  Erde  erdrShnte  und  von  der  Leiter  weg  wur- 
den  geschleudert  gesoudert  von  einander  die  Glieder,  die  Haare  zum  Olymp,  das  Blut  aber 
auf  die  Erde.    Arme  und  Beine  wirbelten  wie  das  Rad  des  Ixion,  und  verbrannt  fiel  zur 
Erde  der  Leichnam. 

Pudet  paene  novum  aliquid  dicere  velle  videri  de  his  versibus,  ne  quasi  qui  ligna 
ferat  in  silvam,  opus  inutile  videamur  agere.  Nam  dictum  de  iis  est,  quidquid  dici  videtur 
potuisse,  licet,  si  verum  quaeras,  ne  hilum  quidem  profectum  sit 

Quicunque  autem  de  hoc  loco  egerunt,  eos  in  duas  partes  diversissimas  discedere 
videmus:  aut  acerbius  versus  1190  sq.  explodunt,  aut  coniventes  patienter  tolerant  Con- 
demnant  illii),  quia  inepti  sint  versus,  laudant  hi^)  propter  sermonis  quandam  sententiarum- 


1)  Naackius  scite  et  acnte  ut  solet:  „In  der  That  streitet  es  gegen  alle  Vemunft  zn  sagen,  dass  die 
Haare  des  vom  Blitze  Getroffenen  in  die  Luft  und  gar  in  den  Olymp  gehen,  das  Blut  aber  zur  Erde  (S\\L 
Man  sollte  glauben,  Kapanens  wtire  dnrch  den  Blitz  einerseits  skalpiert,  andrerseits  erstochen  worden,  und 
doch  wttrde  imraer  die  Gegentiberstellung  des  Blntes  nnd  der  Haare  absnrd  sein.  Die  Worte  i(T<fteviiovaro 
X^'"i  aXXjiXov  ^eXri  sind  indes  ebenfalls  unpassend;  denn  wenn  Euripides  so  schrieb,  so  konnte  er  hinter- 
her  nicht  sagen  eu;  fijv  fji7tr^o<;  itiTtrei  veyt^dt;.  Oder  sollen  etwa  die  anseinander  gerissenen  Olieder,  die 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  fliegen,  sich  nach  einigen  Irrfahrten  wieder  so  verbinden,  dass  dennoch  nnten 
ein  toterMensch  ankommt?"  —  Cf.  etiam  quae  G.  Hermanuus  ad  bos  Tv.  annotat :  „Ugaa  saxa  atque  alia  rigida 
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qne  convenientiam.  Qai  rursus  ab  ineptiaram  stant  partibns,  aut  librariis  maledicunt,  aut 
plectunt  nescio  quem  dB  interpolatorum  gre^e :  aut  coiTuptos  clamant  esse  yersus  aut  spurios. 
Emendandos  esse  aiunt  illi,  etsi  de  emendatione  desperant,  hi  ob  id  ipsum  credo  quia  de- 
sperant,  emendare  negant  opus  esse.  Ipsas  ineptias  satis  demonstrare  originem  yersuum  a 
poeta  alienam.  Adyer^arii  rursus  etiam  stultitiae  certos  quosdam  esse  fines  statuunt;  si 
inepti  sint  yersus,  si  absurdi,  si  insani,  ne  interpolatori  quidem  eos  imputandos  esse,  nisi 
yero,  cum  fabricaretnr  yersus  insanos,  etiam  ipsum  insaniyisse  putes.  Ipsi  denique  illi,  qui 
de  interpolatione  accusant,  inter  se  de  numero  yersuum  spuriorum  differunt  Sunt  qni  unum 
V,  1191  expungant  tio^oi  ^ev  eiq  "OXv^nor^  ail^a  b^eiq  x<^o'va;  alii  et  haec  et  quae  praecedunt 
}(i9^i(  dXXifkov  pX«7,  lacnnam  simul  indicantes  post  irr^erdoiaro;  alii  tres  expellnnt  yersus 
1190 — 1192,  sa<f>BviovaTo  —  'l^iovoq;  alii  et  hos  et  duo  praeterea  hemistichia  exTV7CTi<re  be  x-^^s 
ooTB  beiijai  Wrro^,  e  tota  illa  rei  horrendae  descriptione  nihil  relinquentes  nisi  hosce 
versus  frigidissimos: 

ilbrj  5*  i^^te^^aivovTa  jeiaa  Tef^^^eov 

PakXei  x«farT»   Zevq  viv,  ex  dc  xXtj/axcn' 

eiXiaaer^  —  eit;  jiiv  ^'ejiTrcpo^  ninrei  ven^dq. 
Nos  a  qua  parte  stemus  facile  apparet.  Interpolatos  yersus  non  credimus  esse,  at 
corruptos  et  labe,  quam  incuria  librariomm  traxerunt,  foede  deformatos.  Quae  quoniam 
sublata  nondum  est,  nobis  quoque  licere  putavimus  temptare  fortunam.  Ausi  non  essemus 
nisi  prospere,  ut  videbatur,  olim  facto  initio,  spes  et  animus  crevissent.  Nam  diu  est,  cum 
in  verbis  Wfiot  j/«v  eu;  "OXxyiTtov  Ovidii  memor  met.  II  319,  quem  commodum  legeram:  at 
Phaetbon  rutilos  flamma  populante  capillos,  memor  quoque  Medeae  y.  1182 
Ttv^  b\  enei  3eo'j/>^  errei(re,  y.aXXov  hti;  ToVwii  t'  ekauiteTo^  in  verbis  illis  detexisse  mihi  visus  sum 
haec:  xojiot  j/er  ai  fXaj/:ror.  Idem  hic  atque  illic  dicere  voluisse  existimabam  poetam  igni 
correptos  crines  effulgere  coepisse.  Quo  yero,  quaerebam,  modo,  attributum  aliquod  desiderans. 
Sua  id  sponte  aderat,  aiiuobei<;,  dictum  illud  sive  de  colore,  sicut  antea  Sophocles  ai^aToev 
pe^o<i  dixerat  (Ant.  V.  527)  et  post  Leonidas  Tar.  (px^XXa  re  nezrrauevov  aiuaToevTa  pdhov  (lac. 
del.  epigr.  I.  69),  sive  quod  revera  cruore  capilli  maculati  erant,  sicut  Glaucae  ardentis 
coma,  de  qua  haec  poeta  in  Med.  v.  1187:  aijia  8'  e^  ax^or  ecrTa^f  x^aToi^  av^Ttefv^^vov  Ttxfi. 


sic   fulmine  disici  nemo  nescit:    hominem  vero  ad  istom  modom  vi  folminis  dissipatom  incensumqae  cnm 
finxit  Eoripides,   Tte^wov  n^tnfrov  riv^rpiev  ^eXoi;.^ 

*)  Velni  Fecht  progr.  Freiburg  i.  B.  1884,  qui  omnia  ad  nuntii  ut  hominis  de  plebe  sermonem  refert. 
„Nun  zeigt  aber  die  t&gliche  Erfahmng,  wie  das  Volk  bei  Erz&hlung  ungewohnlicher  Ereignisse  dieselben  mit 
phantastischen  ZQgen  und  Ubertreibungen  ausstattet.  Und  so  lasst  auch  hier  mit  feiner,  auf  scharfer  Be- 
obachtung  beruhender  Charakterzeichnung  unser  Dichter  den  Boten  schildem,  wie  die  Glieder  des  Kap.  in 
der  Lnft  umhergewirbelt  werden,  wie  die  Haare  gegen  Himmel  stieben,  wie  vom  herabstromenden  Blute  sich 
die  Erde  rOtet  nnd  wie  dann  der  Rumpf  auf  den  Boden  sinkt.''  —  Sed  speciosins  Fechtius  vertit  quam  verius. 
Vix  e  verbis  eius  colligas  et  capillos  et  sanguinem  membrorum  nnmero  haberi,  non  ad  nubes  abire  capillos 
sed  in  Olympnm,  non  defluere  sanguinem  et  rabefacere  solnm,  sed  iactari  eum  ad  terram  ut  rem  solidam  aut 
quasi  saltem  liquorem  qui  vase  excutiatur;  non  trnncnm  denique  interram  cadere,  sed  totum  corpus  (rexpo'(), 
postquam,  ut  festive  ait  Nauckius,  merobra  variis  erroribus  exactis  in  unnm  rursus  convenerunt.  —  „AIIe8 
ZOge,  pergit  Fechtius,  an  deren  Wahrheit  der  Dichter  naturlich  selbst  nicht  glanbt,  von  denen  er  auch  nicht 
verlangt,  dass  sie  die  Zuhdrer  als  wirkliche  glauben  sollen,  welche  vielmehr  der  Bote  im  Eifer  des  Erz&hlens 
lich  einredet  gesehen  za  haben*'.  —  Nos  ne  hoc  quidem  nt  credamus  poetam  credimus  postulare  posse. 
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lam  vero  haec  verba:  xoVat  ^ev  efi;  eXoft-nov  aifioJtn^  w — i)  vel  propter  jaV  et  bd  par- 
ticulas  arte  mihi  cohaerere  persuasum  erat  cum  versu  proximo :  x^^f^  ^*  ^«*  *^^'  *>'«  'rcx3L«af«* 
UiMoi;  eiXi(r(TBr\  ambos  autem  versus  subiunctos  esse  rebar  verbo  alicui  videndi  cognoscen- 
dive,  quo  di;  coniunctio  regeretur,  idque  verbnm  latere  existimabam  in  iis  quae  sunt  x^^k 
dXKiiXav  p'Xi/,  verbis  item  corruptissimis  et  nnllo  modo  ezplicabilibus.  Neque  diutius  quae- 
rentem  verbum  illud  fefellit.  In  x*^**^  recognovi  jvd^tn'  sive  kfro^Kfa  i.  e.  „cognovi"  et 
sicut  in  V.  142  se  cognovisse  aiebat  paedagogus  cum  vidisset  ((rri^eV  idwr  toV  d(nndtav 
tyvd^Kfa),  sic  hoc  quidem  loco  nuntius  dicere  videbatur  se  cognovisse  rem,  at,  qaia  fulminis 
celeritate  agebatur,  vix  videntem,  h.  e. 

ex  he  TtXi^Ttav 
1190  e(T(l>evdovar^'  eyvo^KT^  ciXX*  idLv  (ioXt^, 

xo'f<at  ^ev  (Oi;  fXajiTror  ai^tabeii  ^  — , 

X^i^^i  8e  xai  xfiX'  w^  ttvTtkfou    'l^iovoi; 

fiXtfTfTfr''  ei<i  jijv  d^epTrr^o^  Ttinrei  vex^oii 
Von  der  Leiter  herab  ward  er  geschleudert    Ich  erkannte,  doeh  kaum  es  sehend,  wie  die 
Haare  flammten  in  blutrotem  Schein,  wie  Arm'  und  Beine  wie  des  Ixion  Rad  umwirbelten 
und  verbrannt  der  Leichnam  zur  Erde  fiel. 

En  origo  et  „genesis",  ut  aiunt,  coniecturae  nostrae,  late  quidem  patentis  —  in  duos 
enim  versus  pertinet  et  plus  uno  verbo  tangit  —  sed  quae  sententiae  satisfaciat  et  non 
solum  ingenio  poetae  vim  non  afterat,  verum  eius  arte  vere  digna  esse  videatur.  Expressa 
iam  et  absoluta  ruentis  Capanei  imago  est,  ut  ipse  praesens  cemere  videaris,  ut  micuerit 
fulmen,  ut  inflammaverit  crines,  ut  ipse  retro  ceciderit  cadentisque  manus  et  pedes  sicut 
Ixionis  rotae  infixi  circumvoluti  sint.  Num  hoc  contra  naturam  sit  inflammari  capillos  ful- 
mine  nescio;  a  poeta  certe  non  abhorret.  Testis  est  ille  quem  supra  attuli  Ovidii  versus: 
At  Phaethon  rutilos  flamma  populante  capillos.  Kotatio  autem  membromm  ut  inepta  erat 
antea,  ita  nunc  ad  descriptionem  optima  est  et  ad  veritatem  accomodatissima,  quia  nunc  una 
cum  ipso  corpore  membra  in  orbem  torquentur.  Inepta  erat  res,  quoad  secundum  ea  quae  trade- 
bantnr  quadripertita  membra  abrupta  vi  fulminis  a  trunco  huc  illuc  per  aera  errabant  et  capilli 
et  sanguis  —  nam  et  haec  membra  erant  —  et  manus  et  pedes,  lapidum  instar  missilium, 
ut  mirifice  interpretatur  Kinkel  in  ed.  Phoen.  a.  1871:  „Das  Sich-Loslosen  und  Davonfliegen 
der  Glieder  ging  so  schnell  vor  sich,  dass  man  Schleudersteine  zu  sehen  meinte."  Haec 
certe  si  quidquam  aliud  absurda  fuerunt  atque  non  ferenda. 

Sed  audire  videor  qui  audaciam  in  coniectando  reprobrent,  qui  hariolari  nos  dicant  et 
missa  ten'a  solida  captare  nubes.  Dicam  equidem  quod  sentio.  Quod  in  uno  saepe  vocabulo 
accidit,  ut  neglegenter  scriptum  incuria  librarii  aut  evanescens  iniuria  tempomm  in  tran- 
scribendo  depravaretur,  id  etiam  in  compluribus  verbis  continuis,  ut  alibi,  ita  hic  quoque 
evenisse  existimo.  Nec  tamen  omnia  simul  depravata  esse  putandum  est.  Initium  erroris 
factum  est  binc  illincve.  Tum  secuta  sunt  cetera  aut  sua  quasi  sponte,  aut  consulto  mutata,  quia 
iam  mutanda  videbantur.  Quid  facilius  fuit  quam  fvo^Kr  aXXtdcav  abire  in  x'^'^'^  aXXriX(av? 
Abiernnt,  et  quia  iam  sententia  flagitare  videbatur,  traxerunt  etiam  ^eXrj  (pro  ^oXiq),  adin- 
vante  sine  dubio  et  sonorum  et  litterarum  similitudine.  Facile  etiam  eii;  oXv^nov  et  at|ia 
8'ft^  scripta  sunt  pro  iis  quae  erant  (o<;  eXa^itov  et  atfio8ei^,  per  errorem  fortasse  utmmque, 
fortasse  etiam  altemm  utrum  de  industria.    Consilio  certe  ac  ratione  depravatione  illa  facta 

')  De  x-^ora  librorum  mox  dicain. 
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inlatum  esse  puto  x-^o^a  illnd  quod  post  alua  8*  eu;  legitur,  pr»  quo  dubito  quid  reponen- 
dum  esse  censeam,  quamquam  quid  dici  potuerit  facile  apparet.  Proposuerim  ego  vel  d^av 
vel  ^iav,  quod  cum  ai^odeu;  iunctum  significet  „blutrot  anzusehn''.  Comparari  possunt  et 
Ipll.  Aul.  V.  1585  ekaifoi;  cxetT'  «ri  x^ovi  'Ibeiv  ^e^iirrri  SwtTr^e^Trj/^  re  rr^v  S^ear,  et  innumeri  illi 
alii  yersus,  ubi  sicut  in  illo  ipso  Iphigeniae  IJdeiv  vel  o\av  per  abnndantiam  quandam  additur. 
(Cf.  Phoen.  146  ofxfidurt  jo^oi;  eiaibeiv\  Antig.  206  aixur^^err'  idfir;  Iph.  A.  270  (rifj/a  rav^dTtow 
ofctv;  d^av  arvfe^di  riv^  alia). 

Asyudeton  .  .  ea^evtiovar^-  e^vtd^ui'  .  .  .  facile  defenditur.  Particula  8e  posita  est,  ubi- 
cunque  actio  continuatur,  post  ^8»?,  post  exr-cTttjcre,  post  ex.  Ubi  absoluta  est  verbo  efffevdovaro^ 
horror  spectaculi  efficit,  ut  nuntius  quasi  respiret,  antequam  pergat  ad  singula.  Cf.  KUhn. 
Gr.  §  546,  3. 

Utrum  9rro'^i(T'  scribatur,  an  epd^Kr^  elisa  verbi  ecrfevbovaro  ultima  vocali,  parvi  refert. 
Deest  augmentum  etiam  in  Bacch.  v.  1134  rf  8'  iyvoq  arTait,  d^pvKai.<;'  jvuvovvrobe,  de  qua  re 
vide  Matth.  Gr.  gr.  I  §  160,  2  et  Kuhn.  I  §  199,  5. 


Candidus  en  ego  e  praecepto  poetae  impertivi  quae  habui.  Tu  vero  „si  quid  novisti 
rectius  istis"  de  loco  involuto  nocte  et  tenebris,  ubi  labi  et  errare  facillimum,  errantem  yelim 
corrigas,  errorem  ipsum  cum  bona  venia  condones. 


fe'^  '^      e^'^^mi^t!^     "=>'  ^'e) 


